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»BILDUNG*

Erkenntnisse aus dem internationalen Projekt EU-MAIL

SChulen und Lehrerausbildungsinsti-
tutionen aus Deutschland, England,
Finnland, Norwegen und Schweden haben
sich iiber drei Jahre an einem von der
Europdischen Kommission unterstiitzten
Schulentwicklungsprojekt zur Forderung
individualisierender Lern- und Unterrichts-
formen in heterogenen Gruppen - kurz:
EU-Mail - beteiligt. Fiir die Koordination
des Projektes, das jetzt seine Endphase
erreicht, zeichnet das Forum Eltern und
Schule, eine Einrichtung des Landesver-
bands der GGG (Gemeinniitzige Gesell-
schaft Gesamtschule) in NRW, verantwort-
lich. Auf der Suche nach guten Beispielen
fir den Umgang mit Heterogenitdt in

der padagogischen Alltagspraxis der be-
teiligten Lander sind Module entwickelt
worden filir die Aus- und Fortbildung von
Lehrerinnen und Lehrern. Dabei ist deut-
lich geworden, wie sehr gesellschaftliche
und politische Rahmenbedingungen den
Umgang mit Schiilerinnen und Schiilern
unterschiedlicher sozialer und ethnischer
Herkunft, unterschiedlicher Leistungsfa-
higkeit und Begabungen beeinflussen. Am
Beispiel von Finnland und England lassen
sich zwei grundsatzlich unterschiedliche
bildungspolitische Zugange erkennen, die
besonders fiir deutsche Verhaltnisse auf-
schlussreich sind.

Der finnische Erfolg: die Betonung
der Chancengleichheit

Das Recht auf Gleichheit und Unterschied-
lichkeit l6st Finnland im gemeinsamen
Unterricht der unterschiedlich begabten
und leistungsfahigen Kinder und Ju-
gendlichen bis zum Ende der 9-jdhrigen
Schulpflicht ein. Es gibt ein gemeinsames
Curriculum fir alle, das allerdings indi-
viduell angepasst wird, falls notwendig.
Neben der erst ab Klasse 7 eingefiihrten
vergleichenden Notengebung gibt es viel-
faltige individuelle Riickmeldungen an die
Schiiler/innen {ber ihre jeweilige Lernent-
wicklung mit dem Blick auf Starken und
Schwiéchen. Schiiler/innen lernen schon

sehr friih, selbstandig tber ihr Lernverhal-

ten und ihre Leistungen zu reflektieren.
Damit wird die Verantwortung fiir das
eigene Lernen gezielt unterstiitzt.

Um die Potentiale aller Schiiler/innen
entwickeln zu konnen, verfiigt die fin-
nische Schule tber ein vorbildliches
Unterstiitzungssystem. Jedes Kind hat
das Recht auf Unterstiitzung durch zu-
satzlichen Forderunterricht bei schlechten
fachlichen Leistungen. Ein aus mehreren
padagogischen Professionen bestehen-
des ,,Schiilerpflegeteam* legt Art und
Umfang der zusatzlichen Forderung nach
MafRgabe der zur Verfiigung stehenden
(sonder)padagogischen Ressourcen an der
Schule als Vereinbarung zwischen Schule,
Schiiler/in und Eltern fest. Fiir Kinder mit
sonderpdadagogischem Forderbedarf gilt,
dass sie vorrangig innerhalb des an die
Stammklasse gebundenen Unterrichts
sonderpddagogisch unterstiitzt werden.
Wenn dies nicht moglich ist, erfolgt die
Forderung auch aufierhalb des Klas-

sen- und Fachunterrichts. Eigenstandige
Sonderschulen sollen mehr und mehr ver-
zichtbar werden.

Das englische Konkurrenzmodell

Das englische Schulsystem verbindet

den Anspruch auf Chancengleichheit in
einem integrativen Schulsystem mit dem
Anspruch auf Leistungssteigerung durch
Wettbewerb. Zur Messung der erreichten
Schiilerleistungen werden u. a. an be-
stimmten Nahtstellen des Schulsystems
standardisierte nationale Leistungstests
eingesetzt und zentral ausgewertet. Der
Leistungsdruck auf die Schulen wird
durch politische Regierungsvorgaben ver-
starkt, die z. B. fiir 2002 forderten, dass
80% der 11-Jdhrigen die Kompetenzstufe
IV in Englisch und Mathematik erreichen
sollten. Ohne besondere Beriicksichtigung
der Kontextfaktoren werden der Offent-
lichkeit die Ergebnisse der einzelnen
Schulen in einer Rangfolge prasentiert.
Der unfaire Wettbewerb zwischen Schulen
wird dadurch verstarkt, dass Profilschulen
mit guten Ergebnissen bis zu 10 % der
Schiiler/innen selbst auswéhlen diirfen.

Dieser Druck hat die Tendenz in den
englischen Gesamtschulen verstarkt, mog-
lichst frithzeitig leistungshomogene Lern-
gruppen auf drei oder vier Niveaus in
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fast allen Fachern einzurichten. Das Prin-
zip einer Schule fiir alle wird durch die
auffallige Verteilung von benachteiligten
und behinderten Schiilern in den unteren
Niveaugruppen ausgehohlt. Die davon Be-
troffenen haben ein niedriges Selbstver-
trauen in ihre Kompetenz und ein gerin-
ges Ansehen innerhalb der Schiilerschaft.
Folgerichtig hort man auch, dass Schulen
bei nationalen Tests schwadchere Schiiler
nicht beteiligen, weil sie den ,,Schnitt ka-
puttmachen®.

Das Lernen englischer Schiiler/innen voll-
zieht sich nicht so angst- und diskriminie-
rungsfrei wie das von Schiilerinnen und
Schiilern in Finnland.

EU-MAIL: von internationalen
Erfahrungen lernen

Es steht aufSer Frage, dass zum Abbau
sozialer Ungleichheit die politische Leit-
entscheidung fiir ein integratives Schul-
system in Deutschland mehr als {berfallig
ist. Der derzeitige Zwang zur duf3eren
Leistungsdifferenzierung durch die frithe
Aufteilung der Kinder nach der Grund-
schule verhindert die Férderung aller
Kinder und benachteiligt besonders dieje-
nigen aus sozial benachteiligten Familien,
wie die AWO-ISS-Studie tber Wirkungen
von Armut bis zum Ende der Grundschul-
zeit (2005) eindrucksvoll belegt. Auch in-
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nerhalb der bestehenden Gesamtschulen
muss die verordnete Aufteilung der Schii-
ler/innen in homogene Leistungsgruppen
abgeschafft werden.

Erfahrungen von EU-Mail zeigen aber
auch, dass schon jetzt die innere Schul-
entwicklung den notwendigen strukturel-
len Transformationsprozess stiitzen kann.
Lehrer/innen miissen und kénnen lernen,
ihre Schiiler/innen durch die ,finnische
Brille“ zu sehen und alle Kinder in ihrer
Unterschiedlichkeit wertzuschdtzen. Der
Einsatz individueller Lernformen im Un-
terricht, die gegenseitige Unterstiitzung
von Schiilerinnen und Schiilern durch
kooperatives Lernen, die Starkung von
selbstverantwortlichem Lernen, individu-
elle Riickmeldungen an die Schiiler/innen
tiber ihr Lernen kénnen helfen, Klassen-
wiederholungen und Abschulungen zu
vermeiden und Schulversagen zu verhin-
dern. Fir die Finanzierung entsprechender
Fortbildungs- und Ausbildungsangebote
sowie der personellen Férderressourcen
an den Schulen ist der Staat verant-
wortlich. Skandalos ist gerade nach
PISA die jéhrlich von der OECD festge-
stellte und kritisierte Unterfinanzierung
unseres Schulsystems. Standardisierte
Lernstandserhebungen diirfen keines-
falls als ,,englische Folterinstrumente*
eingesetzt werden. Sie miissen Beratung
und Unterstiitzung nach sich ziehen und
ausschlieBlich fiir forderdiagnostische Ent-
wicklungsstrategien genutzt werden. Das
Forum Eltern und Schule hat eine Reihe
von Fortbildungen zu individualisiertem
Lernen und Lehren entwickelt, die ange-
fordert werden kénnen. O

Brigitte Schumann

ifenici@aol.com

INFOS & KONTAKT:

Infos liber EU-Mail unter:
www.eu-mail.info

Kontakt zum Forum Eltern und Schule:
rainer.kopp.fesch@t-online.de oder
Huckarder Str. 12, 44147 Dortmund

VERHINDERT BILDUNG
WIRKLICH ARMUT?

Die Sache scheint klar! ,,Bildung
verhindert Armut” lautet eine allge-
genwadrtige Botschaft. Dies behauptete
z. B. der SPD-Parteivorsitzende Matthias
Platzeck kiirzlich. Armut zerstore Bil-
dungschancen und Bildungsgerechtigkeit
sei daher eine der wichtigsten Gesell-
schaftsfragen. Deshalb brauche, so Plat-
zeck, jedes Kind Bildung ,,als Vitaminstof}
fir die Schulkarriere®. (Vgl. SPD-Presse-
mitteilung vom 23.1.06) Unter der Devise
»Bildung fiir alle“ wird immer wieder die
mangelnde soziale Gerechtigkeit unseres
Gesellschafts- und Bildungssystems kri-
tisiert.

Die Berechtigung dieser Kritik wurde be-
reits sehr eindrucksvoll belegt. Der 12.
Kinder- und Jugendbericht der Bundes-
regierung stellt fest, dass das deutsche
Bildungssystem v. a. die Uberwindung der
herkunftsabhdngigen Unterschiede nicht
wirklich gelost hat.

Auch die jiingst veroffentlichte dritte Teil-
studie der AWO-ISS-Langsschnittstudie zu
Kinderarmut belegte den Zusammenhang
von sozialer Herkunft und Bildungschan-
cen. Bezogen auf Untersuchungen im
Elementar- und Primarbereich in unserem
Bildungssystem, bestatigt die AWO-ISS-
Studie die Aussagen von PISA, IGLU und
des zweiten Armuts- und Reichtums-
berichts der Regierung: Das deutsche
Bildungssystem selektiert nach sozialen
Kriterien. Kinder, die von Armut betroffen
sind, finden armutsbedingt ungleiche
Bildungschancen vor. Besonders betroffen
sind Kinder mit Migrationshintergrund,
Kinder, deren Eltern langzeitarbeitslos
sind, Kinder aus Ein-Eltern-Familien und
zunehmend Kinder, deren Familien von
»Armut trotz Erwerbsarbeit* (Working
poor) betroffen sind.

»Gebt den Armen Bildung,
und alles wird gut*

Auf den ersten Blick scheint die Fest-
stellung ,,Bildung verhindert Armut* also
eine plausible Schlussfolgerung auf em-
pirischer Grundlage zu sein. Doch schaut
mensch genauer hin, so handelt es sich
bei dieser Behauptung um eine ,Verdre-
hung® der empirischen Tatsachen, um ei-
nen klassischen unzuldssigen Fehlschluss.

Was die Ergebnisse der genannten Stu-
dien lediglich aussagen, ist, dass in (ein-
kommens-)armen Lebenslagen die ,, Armut
an Bildung® haufiger festzustellen ist als
in nicht-armen Lebenslagen. ,,Bildungs-
armut“ kann dann vieles bedeuten, wie
z. B., dass Kinder aus armeren Familien
seltener ein Studium beginnen oder auch
das Abitur machen.

All’ dies heiBt aber eben nicht, dass
durch ein Mehr an Bildungschancen Armut
bekampft oder gar verhindert werden
kdnnte. Aus den Forschungsergebnissen
kann lediglich geschlossen werden, dass
Bildungsarmut ein Phdanomen von Ar-
muts-Lebenslagen darstellt. Es wird dabei
nichts tber die Ursache von Armut ausge-
sagt. Der Satz ,,Bildung verhindert Armut*
beinhaltet aber eine solche Ursachenzu-
schreibung: Mangelnde Bildungschancen
seien die Ursache von Armut. Dieser
Zuschreibung folgt dann die Schlussfol-
gerung: Gebt den Armen (wahlweise Zu-
gang zur oder auch Teilhabechancen an)
Bildung, und sie kénnen die Armut schon
eigenverantwortlich tiberwinden.

Armut ist mehr als Bildungsarmut

Obwohl die Sender/innen dieser Botschaft
diese meist als gesellschaftskritisch emp-
finden, ist sie das genaue Gegenteil! Sie
tragt dazu bei, die Ursachen von Armut
zu verschleiern. Bildungsarmut ist eben
nur eines von vielen Symptomen von Ar-
mut, aber nicht ihre Ursache.

Die Bildungs-Ausgrenzung ist Folge ei-
ner strukturellen Ausgrenzung, die dem
Strukturprinzip des Lohnarbeits- und Leis-
tungsprinzips entspringt. Deshalb bleibt
eine Chancengleichheit auf Bildung eine
Illusion in einer ungleichen Gesellschaft.

Das zeigt schon ein einfaches Szena-
rio: Stellen wir uns vor, allen Menschen
wiirde von heute auf morgen wirklich
der gleiche und freie Zugang zu Bildung
ermoglicht, ohne dass an den weiteren
gesellschaftlichen Bedingungen etwas
verdndert wiirde. Alle heute noch Armen
wdren morgen also gebildet. Ware es
dann wirklich so, dass es keine Arme
und gesellschaftlich Ausgegrenzte mehr
gabe? Wiirde es dann weniger Arbeitslo-





