Heterogenitat in der Schule

Mit 300.000 Euro unterstiitzt die Euro-
piische Kommission im Rahmen des
Comenius-Programms ein auf drei Jahre
angelegtes Schulentwicklungsprojekt zur
Forderung  individualisierender Lern-
und Unterrichtsformen in heterogenen
Gruppen. An dem Projekt EUropean
Mived Ability and Individualized Lear-
ning - kurz EU-Mail - beteiligen sich
Schulen und Lehrerausbildungsinstitu-
tionen aus Deutschland, England, Finn-
land, Norwegen und Schweden. Auf deut-
scher Seite nehmen daran vier Gesamt-
schulen in Nordrhein-Westfalen (NRW)
teil, die Bezirksregierung Diisseldorf, die
Studienseminare Essen und Diisseldort,
die Fernuniversitit Hagen und das
ISF (Institut fiir Schulentwicklungsfor-
schung) in Dortmund. Die Projektpartner
wollen gemeinsam auf der Basis des
Austauschs tiber die Unterrichtspraxis in
den einzelnen Lindern Module fiir die
Ausbildung und Fortbildung von Lehre-
rinnen und Lehrem entwickeln und er-
proben. Das Projekt wird koordiniert von
dem Forum Eltern und Schule, einer
Einrichtung des Landesverbands der
GGG (Gemeinniitzige Gesellschaft Ge-
samtschule) in NRW, Infos tiber EU-Mail
unter www.eu-mail.info.

Die erste Phase von EU-Mail ist abge-
schlossen. Auf der Suche nach guten
Beispielen in der Alltagspraxis der betei-
ligten Linder ist sehr deutlich geworden,
wie gesellschaftliche und politische Rah-
menbedingungen den Umgang mit Schii-
lerinnen und Schiilern unterschiedlicher
Leistungsfihigkeit und Begabungen be-
einflussen. Am Beispiel von Finnland
und England lassen sich zwei grundsitz-
lich unterschiedliche Zuginge erkennen,
wie der Unterschiedlichkeit von Schiile-
rinnen und Schiilern in der Unterrichts-
praxis Rechnung getragen wird.

Finnland: Das Gleichheitsmodell

Das Recht auf Gleichheit und Heteroge-
nitdt lost Finnland im gemeinsamen
Unterricht der unterschiedlich begab-
ten und leistungsfihigen Kinder und
Jugendlichen bis zum Ende der neun-
jahrigen Schulpflicht ein. Es gibt ein
gemeinsames Curriculum fiir alle, das
allerdings, falls notwendig, individuell
angepasst wird. Neben der erst ab Klasse
7 eingefiihrten vergleichenden Noten-
gebung gibt es vielfiltige individuelle
Riickmeldungen an die Schiilerinnen
und Schiiler iiber ihre jeweilige Lern-
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entwicklung mit dem Blick auf Stirken
und Schwiichen. Sie lemen schon sehr
friih, selbststindig {iber ihr Lernverhal-
ten und ihre Leistungen zu reflektieren.
Damit wird die Verantwortung fiir das
eigene Lernen gezielt unterstutzt.

Um die Potenziale aller Schiilerinnen
und Schiiler entwickeln zu konnen, ver-
fligt die finnische Schule {iber ein vor-
bildliches Unterstiitzungssystem. Jedes
Kind hat das Recht auf Unterstiitzung
durch zusiizlichen Forderunterricht bei
schlechten fachlichen Leistungen. Ein
aus mehreren piadagogischen Professio-
nen bestehendes | Schiilerpflegeteam”
legt Art und Umfang der zusitzlichen
Forderung nach MafBigabe der zur Verfii-
gung stehenden (sonder)pddagogischen
Ressourcen an der Schule als Vereinba-
rung zwischen Schule, Eltern, Schiilerin
oder Schiiler fest. Fiir Kinder mit son-
derpidagogischem Forderbedarf  gilt,
dass sie vorrangig innerhalb des an die
Stammklasse gebundenen Unterrichts
sonderpadagogisch unterstiitzt werden.
Wenn dies nicht moglich ist, erfolgt die
Forderung auch auBerhalb des Klassen-
und Fachunterrichts. Eigenstindige Son-
derschulen sollen mehr und mehr ver-
zichtbar werden.

England: Das Konkurrenzmodell

Das englische Schulsystem verbindet
den Anspruch auf Chancengleichheit in
einem integrativen Schulsystem mit
dem Anspruch auf Leistungssteigerung
durch Wettbewerb. Zur Messung der
erreichten  Schiilerleistungen werden
unter anderem an bestimmten Nahtstel-
len des Schulsystems standardisierte
nationale Leistungstests eingesetzt und
zentral ausgewertet. Der Leistungsdruck
auf die Schulen wird durch politische
Regierungsvorgaben verstirkt, die zum
Beispiel fiir 2002 forderten, dass 80 %
der 11-Jihrigen die Kompetenzstufe IV
in Englisch und Mathematik erreichen
sollten. Ohne besondere Beriicksichti-
gung der Kontextfaktoren werden der
Offentlichkeit die Ergebnisse der ein-
zelnen Schulen in einer Ranglolge pra-
sentiert. Der unfaire Wetthewerb zwi-
schen Schulen wird dadurch verstarkt,
dass Profilschulen mit guten Ergebnis-
sen bis zu 10 % ihrer Schiilerinnen und
Schiiler selbst auswihlen diirfen.
Dieser Druck hat die Tendenz in den
englischen Gesamischulen verstirkt,
moglichst friithzeitig leistungshomoge-

ne Lerngruppen auf drei oder vier Ni-
veaus in fast allen Fichern einzurich-
ten. Das Prinzip einer Schule fiir alle
wird durch die auffillige Verteilung
von benachteiligten und behinderten
Schiilerinnen und Schiilern in den un-
teren Niveaugruppen ausgehohli. Die
davon Betroffenen haben ein niedriges
Selbstvertrauen in ihre Kompetenz und

Schule

‘ein geringes Anschen innerhalb der

Schiilerschaft. Folgerichtig hort man
auch, dass Schulen bei nationalen Tests
schwiichere Schiilerinnen und Schiiler
nicht beteiligen, weil sie den ,Schnitt
kaputtmachen®. Das Lernen englischer
Schiilerinnen und Schiiler vollzieht sich
nicht so angst- und diskriminierungs-
frei wie das in Finnland.

Es steht auBler Frage, dass zum Abbau
sozialer Ungleichheit die politische Leit-
entscheidung fiir ein integratives Schul-
system in Deutschland mehr als tiberfil-
lig ist. Erfahrungen von EU-Mail zeigen,
dass aber schon jetzt die innere
Schulentwicklung den  strukturellen
Transformationsprozess stiitzen kann.
Lehrkrifte miissen und kénnen lernen,
ihre Schiilerinnen und Schiiler durch die
wfinnische Brille* zu sehen und die Ver-
antwortung flir deren Lemerfolg zu
tibernehmen. Fiir die Bereitstellung ent-
sprechender Fortbildungs- und Aus-
bildungsangebote sowie der Forderres-
sourcen an den Schulen ist der Staat
verantwortlich. Standardisierte Lemn-
standserhebungen diirfen keinesfalls als
<englische Folterinstrumente” eingesetzt
werden. Sie miissen Beratung und Unter-
stiitzung nach sich ziehen und aus-
schlieBlich fiir forderdiagnostische Ent-
wicklungsstrategien genutzt werden. Der
Weg fiir die Abschaffung der dulieren
Fachleistungsdifferenzierung in den Ge-
samtschulen muss freigemacht werden.
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